





































































































































































































































































































































































































































































































































































































項 1 号、 2 号、 5 号）、手続保障違反（同 3 号、 4 号）、仲裁鑑定人の選任、

















































































































































（ 8 ）豊田博昭「マーチン・ボロウスキー『コモンローの仲裁鑑定』（Nomos 







































（14）See Alan Redfern et al., Redfern and Hunter on International Arbitration 
（Oxford University Press 5 th ed.） paras. 1. 142─1. 144. もっとも、25 （1） ICC 
International Court of Arbitration Bulletin ICC（2014） 5, 16によれば、ICC 
（国際商業会議所）は2013年に、Expertise Rules に基づき16件の鑑定人提案
（proposal of experts）の申立て、7 件の鑑定人選任（appointment of experts）
の 申 立 て、 4 件 の 仲 裁 鑑 定 手 続 管 理（administration of expertise 
proceedings）の申立てを受けたとされ、同年に ICC に登録された767件の仲
裁件数と比較すると極めて少ないが、ICC は同規則を改正し、2015年 2 月 1 日
から新たに、Proposal of Experts and Neutrals、Appointment of Experts and 
Neutrals お よ び Administration of Experts Proceedings か ら 成 る Expert 
Rules を施行している。
（15）飯塚・契約的仲裁、豊田博昭「仲裁鑑定契約の法構造（１）（２）（３・
完）」修道法学13巻 1 号（1991）89頁、14巻 1 号（1992）39頁、同 2 号（1992）
365頁、同「ドイツ仲裁鑑定法の形成（１）（２）（３）（４・完）」修道法学28
































ではなく、その前提の事実について判断をする点で仲裁法 2 条 1 項が定める仲
裁合意には当たらないという。この見解に対し同70頁〔三木浩一発言〕は、事































（39）Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, A Guide to the Uncitral Model 
Law on International Commercial Arbitration: Legislative History and 



















（初出は、『Adaptation of contract と仲裁』（国際商事仲裁協会（現日本商事仲
26　最先端技術関連法研究　第13号・第14号合併号
裁協会）、1985）参照。
（48）Fourth Working Group Report, A/CN. 9 /245 （22 September 1983）. See 
Holtzmann & Neuhaus, supra note 39 at 1134─1135.
（49）Third Secretariat Note, Possible Further Features of a Model Law. A/CN. 9 /
WG. II/WP. 41 （12 January 1983）. See Holtzmann & Neuhaus, supra note 39 at 
1125─1128.
（50）See Klaus Peter Berger, Power of Arbitrators to Fill Gaps and Revise 
Contracts to Make Sense, 17 （1） Arbitration International （2001） 3.
（51）小島＝猪股・仲裁70頁。
（52）中田・仲裁108頁、小島＝高桑・注解仲裁44頁〔小島＝豊田〕。また、大判













いう見解がある。この点に関し、Christopher Newmark and Richard Hill, Can 
a mediated Settlement Become an Enforceable Arbitration Award?, 16 （1） 
Arbitration International （2000） 83, Winnie Jo─ Mei Ma, Enforcing Mediated 
Set t lement Agreements under the New York Convent ion : From 
Controversies to Creativities?, 7 （1） Contemporary Asia Arbitration journal 
（2014） 75を参照。また、この問題に関連して、比較法的に、たとえば、英国、
米国では、当事者の意思を基準に仲裁鑑定と仲裁を区別している。この点に関
し、豊田・前掲注（ 8 ）183頁参照。See also Henry J. Brown and Arthur 










































（64）東京控判大15・ 9 ・29新聞2629号 9 頁。



























































（85）拙稿「仲裁法附則 3 条、 4 条の適用について」JCA ジャーナル60巻 6 号
（2013） 9 頁参照。
30　最先端技術関連法研究　第13号・第14号合併号
（86）See Berger, supra note 50, at 10. 
（87）See Klaus Peter Berger, International Economic Arbitration （Kluwer Law 
and Taxation Publishers 1993） 87─88; Berger, supra note 50, at 12
（88）See Berger, supra note 50, at 12.
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